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Acta N°10

Comisién Ad-Hoc

En Talca, a las 15:30 horas del dia 30 de diciembre de 2021 —en modalidad
telematica - se inicia la décima sesion de la Comision Ad-hoc, presidida por Sr. Henry
Varas en su calidad de Vicepresidente y como Secretario de Actas, Sr. Gustavo Rayo,
acompafados por la Directora General de Estatutos, Sra. Gilda Bravo y con la
asistencia de los siguientes integrantes de la comision:

MIEMBROS DE LA COMISION:

- Sr. Ismael Gallardo Cuadra

- Sr. Rodrigo Herrera Leiva

- Sra. Maria Inés Icaza Pérez

- Sr. Andrés Maraganfo Leveque
- Sr. Simon Ruiz Lara

- Sr. Marco Rivera Abarca

Excusas:
- Sr. Rodrigo Palomo, Sra. Marcia Vasquez, Sra. Carla Toro, y Sr. Brayan
Caceres.

Suplencias:
- Sr. John Chalmers, Sr. Francisco Monsalve y Sr. Franco Sepulveda.

TABLA

1. Aprobacion de actas N°7 y N°8

2. Titulo VI: De las(os) académicas(os), administrativas(os) y estudiantes.
Articulo: De la carrera académica de las(os) funcionarias(os)
académicas(os), en adelante.

DESARROLLO DE LA SESION
1. Aprobacion de actas N°7 y N°8
Se posterga la aprobacion de las actas para la proxima sesion.

2. Titulo VI: De las(os) académicas(os), administrativas(os) y estudiantes.
Articulo: De la carrera académica de las(os) funcionarias(os)
académicas(os), en adelante.

Se retoma la discusion de la sesidn anterior.
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- El Sr. Marco Rivera consulta sobre si en otros articulos también se resolvio
establecer un reglamento asociado, como lo fue en lo planteado en el articulo
revisado. El Vicepresidente invita al Sr. Marco Rivera a leer las actas
anteriores en donde se definio la existencia de reglamentos.

- El Sr. Francisco Monsalve menciona que esas definiciones del articulo
revisado en la sesion anterior estan basadas en la Ley, en especifico en el
articulo N°43.

- El Sr. Simén Ruiz indica que aun no ha quedado claro si se hablara de
reglamento y ordenanza. Se recuerda que esto iba a ser consultado a la
Direccién de Asuntos Juridico, a lo anterior la Directora General de Estatuto
indica que la profesional abogada aclarara esto en la siguiente sesion.

- El Sr. Francisco Monsalve sefiala que reviso los archivos ya trabajados y que
se habia mencionado que el Consejo Superior iba a elaborar las ordenanzas,
siendo que este solo le corresponde aprobarlas. En consecuencia, es
necesario que esto se revise de manera oportuna.

- El Sr. Andrés Maragafio menciona que también revisoé el trabajo realizado
hasta el momentoy la palabra ordenanza no es tan frecuente como la palabra
reglamento e indica que el estatuto entrega pautas para estos, algunos mas
escuetos y otros mas extensos.

El Vicepresidente sefala que recibié solamente una propuesta referida al articulo 60
del Sr. Francisco Monsalve. Se resuelve iniciar la discusion a partir de esta
propuesta.

El Sr. Francisco Monsalve indica que en su propuesta los dos primeros parrafos se
nutren del parrafo inicial plasmado en ambas propuestas (Consejo Asesor y
Consejo Académico) y en el segundo parrafo del texto del Consejo Asesor, hasta “...
de la Ley 21.094", con la salvedad de la definicién si se incluye “ordenanza o
reglamento”. El tercer parrafo es una fusién de los parrafos rescatados de la
propuesta del Consejo Asesor que indica que “La Ordenanza o el Reglamento de
Carrera Académica, debera establecer funciones, derechos y obligaciones, asi como
también, normas de jerarquizacién, ingreso, permanencia, promocién, remocion y
cesacion de funciones, ademas de los respectivos procedimientos de evaluacion y
calificacion de las(os) académicas(os), establecidos a través de pautas de
evaluacién pertinente a las areas disciplinares, de conformidad con las exigencias
y principios sefalados en este Estatuto”. Se afiade un cuarto parrafo en donde se
indica que “Sin perjuicio de los requisitos internos para acceder a las jerarquias
académicas definidos en el reglamento u ordenanza, la Universidad de Talca podra
establecer, de consuno con el resto de las universidades estatales, una jerarquia
maxima nacional situada por sobre la jerarquia de profesor titular, que disponga de
requisitos comunes y pueda ser aplicable y oponible a todas las instituciones
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universitarias estatales en el quehacer propio de sus funciones de educacion
superior.” Esto que ya esta reglamentado por la Ley. Afiade un parrafo como insumo
para el reglamento y ordenanza, principalmente pensado en “Academic Tenure”.

Se abre la discusion al pleno:

El Sr. Rodrigo Herrera agradece la propuesta, esta de acuerdo con los dos
primeros parrafos, sin embargo, indica que lo mencionado en el tercer parrafo
se analiza posteriormente en otros articulos. Aihade que le agrada el articulo
N°47 del Estatuto de la Universidad de Chile.

La Sra. Maria Inés Icaza sefiala que los “Academic Tenure” estan siendo
evaluados en EE. UU,, dada la baja de productividad que entregan estos
académicos. Adicionalmente, indica que esto se podria reconocer en algun
reglamento en donde, por ejemplo, se amplie el periodo de calificacion.
Finaliza, sefalando, que si bien ella hombr6 esta categoria en la sesion
anterior fue solo como un ejemplo.

El Sr. Gustavo Rayo apoya lo mencionado por la Sra. Maria Inés Icaza,
aportando y ejemplificando casos en la Universidad de Chile y en
universidades de Espafa.

El Sr. Simon Ruiz apoya lo mencionado anteriormente y sefala que esta de
acuerdo con los dos primeros parrafos presentados por el Sr. Francisco
Monsalve, e incluiria el parrafo mencionado de la Universidad de Chile, en
cuanto a la ordenanza o reglamento.

El Vicepresidente presenta nuevamente la propuesta del Sr. Francisco Monsalve e
invita a los miembros de la Comision a trabajar en una propuesta consensuada.

El Sr. Rodrigo Herrara sefiala que esta de acuerdo con lo mencionado en el
articulo N°47 del Estatuto de la Universidad de Chile, sin embargo, considera
que se debe generar una redaccién propia, por cuanto estima que el parrafo
tercero de la propuesta es el adecuado, indicando que la frase “derechos y
deberes” no deberia considerarse dado que se plantea en articulos
posteriores.

El Vicepresidente indica que este parrafo fue extraido de la propuesta del Consejo
Asesor. Consulta a los miembros si aprueba la incorporacién de este articulo,
eliminando lo relacionado a los derechos y obligaciones.

El Sr. Franco Sepulveda indica que el articulo sobre los derechos vy
obligaciones solamente menciona que se realizara un reglamento en donde
se contendran derechos minimos. A lo anterior, el Vicepresidente afiade que
no es contraproducente su inclusién.
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- El Sr. Francisco Monsalve indica que esto no es una definicion que realizo el
Consejo Asesor, mas bien es un traspaso de lo sefiado en la Ley.

- El Sr. Simén Ruiz sefala que en el parrafo dos de la propuesta ya esta
incorporada la informacion sobre los derechos y obligaciones. La Comision
elimina la frase “derechos y obligaciones” del tercer parrafo.

- El Sr. John Chalmers consulta sobre la palabra “normas” contenida en el
tercer parrafo y si estas son relativas a las funciones, derechos y
obligaciones. A lo anterior, el Sr. Gustavo Rayo indica que efectivamente se
refiere a eso. El Sr. John Chalmers propone que se redacte una sola frase
especificando las normas relativas y redactar solo un parrafo.

A lo anterior, el Vicepresidente considera pertinente rescatar desde el parrafo tres
lo referente a “El reglamento contendra las normas sobre jerarquia, ingreso,
permanencia, promocion, remocion y cesacion de funciones”, puesto que, esto es lo
medular del articulo y su respectivo reglamento. Considera que es una buena idea
plasmarlo en solo en un parrafo.

- El Sr. Rodrigo Herrera menciona que en el articulo siguiente se hace
referencia a los derechos y deberes de funcionarias(os) académicas(os),
luego se deberia incorporar en este articulo las funciones de funcionarias(os)
académicas(os).

- El Sr. John Chalmers propone la siguiente redaccion “El reglamento
contendra las normas sobre jerarquia, ingreso, permanencia, promocion,
remocion, inicio y cesacién de funciones” o alguna derivada. Considerando
que los derechos y obligaciones estarian plasmados en el articulo siguiente.

- El Sr. Gustavo Rayo considera posible la integracién de estos dos parrafos.

- El Sr. Franco Sepulveda sefiala que no se deben integrar ambos parrafos,
dado que al separarlos se genera una lectura a través de titulos y entrega
lineamientos para el futuro reglamento.

- El Sr. Gustavo Rayo discrepa de lo planteado por el Sr. Franco Sepulveda, por
cuanto ese parrafo esta relacionado con aspectos normativos, y a su vez,
estos son agrupados en los derechos y obligaciones.

El Vicepresidente presenta una propuesta que es analizada por el pleno, quedando
de la siguiente forma “Una ordenanza o reglamento de carrera académica contendra
los derechos y deberes, incluidas las normas sobre jerarquia, ingreso, permanencia,
promocién, remocién y cesacion de funciones, y los respectivos procedimientos de
evaluacion y calificacién de las(os) académicas(os), segun lo establecido en el
articulo N°43 de la Ley 21.094".

- El Sr. Rodrigo Herrera indica nuevamente que en el siguiente articulo figuran
los derechos y deberes con una definicién sucinta que, con la nueva
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redaccion se incorpora en este articulo. En consecuencia, considera que se
deberia suprimir, toda vez que no agrega ningun valor a lo presentado. El
Vicepresidente considera que se debe incorporar, dado que reafirma lo
anteriormente sefialado, aunque considera que se puede consultar si es
redundante.

El Sr. Andrés Maragafio pregunta si la propuesta presentada por el
Vicepresidente sera el segundo parrafo de la propuesta de esta Comision.
Esto es confirmado por el Vicepresidente. El Sr. Andrés Maragaiio indica que
remocion y cesacion de funciones son dos cosas distintas y sefiala que una
de estas no existe y que los conceptos son otros, agregando que se deberia
consultar a la Direccion de Asuntos Juridicos.

El Sr. Marco Rivera sugiere suprimir lo detallado en el articulo siguiente para
no ser redundante.

El Sr John Chalmers afiade que “remocidn y cesacion de funciones” aparece
literalmente en la ley. Propone sea esto consultado a la Direccién de Asuntos
Juridicos.

El Sr. Simon Ruiz pregunta a qué se refieren “los respectivos procedimientos
de evaluacion y calificacion”, dado que estos tienen relacion con la
permanencia, mas que con la jerarquizacion. Luego, esto seria redundante.
Propone agregar procedimientos de jerarquizacion, evaluacion y calificacion
de los académicos.

El Sr. Franco Sepulveda consulta si es pertinente eliminar o mantener las
funciones de los académicos. Asimismo, indica que, si algo no esta detallado
en este Estatuto y esta reglamentado por Ley, se debe entender que esta es
la norma superior, por cuanto de igual manera los érganos respectivos
deberan considerar primeramente los aspectos de la Ley y posteriormente lo
explicitado en este estatuto.

El Sr. Gustavo Rayo considera que le llama la atencién que, segun lo detallado
anteriormente, se incluya la remocidn y cesacién de funciones toda vez que
en el Estatuto Administrativo el concepto acufiado es cesacidn de funciones,
la cual puede ser por destitucidn, jubilacion, fallecimiento, entre otros. La
remocion es una de las causales de cesacioén de funciones.

La Sra. Maria Inés Icaza aclara que el proceso de evaluacion ocurre una sola
vez en la vida del académico.

El Sr. Francisco Monsalve considera que la Comision esta complejizando
este articulo.

El Sr. John Chalmers insiste en que la frase “remocion y cesacién” esta en la
Ley, luego no se deberia consultar si esto se elimina o se agrega a la
Direccidn de Asuntos Juridicos.
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- El Sr. Franco Sepulveda indica que eliminar la palabra “remocion” es un
simbolo politico mas que un simbolo juridico. Sin embargo, esta de acuerdo
que a veces es necesario incorporar simbolos dado que la palabra
“remocion” es considerada autoritaria.

El Vicepresidente sintetiza la discusion y el pleno genera una redaccién para el
articulo. Asimismo, dada las consultas, pregunta al pleno si se agregaran las
palabras remocién y cesacion de funciones, toda vez que estos son descritos en la
ley, o bien se elimina, como en el Estatuto Administrativo.

- El Sr. Gustavo Rayo indica que el concepto de remocidn de funciones incluye
medidas disciplinarias de destitucion, entre otras, segun es establecido por
el Estatuto Administrativo.

El pleno analiza los parrafos restantes y se mantiene un tercer parrafo en donde se
habla de la jerarquia maxima nacional, extraido desde la propuesta del Consejo
Asesor.

- El Sr. Simén Ruiz no esta de acuerdo con lo sefalado en el dltimo parrafo, lo
anterior considerando que todas las jerarquias deberian ser equivalentes en
todas las universidades del pais. No comprende cual es el beneficio de incluir
una supra jerarquia.

- El Sr. Francisco Monsalve recuerda que es de consuno, por cuanto deben
estar de acuerdo todas las universidades en entregar esta jerarquia. El
Vicepresidente aclara que esto esta explicito en la Ley, luego no se puede
modificar.

- El Sr. John Chalmers consulta si es factible eliminar del segundo parrafo la
frase “a las(os) académicas(os) por cuanto esto estd explicitamente
establecido en el titulo del articulo.

El Vicepresidente llama a los miembros de la Comisidn a votar sobre la propuesta
trabajada, la que es aprobada por unanimidad.

Articulo N°71 De los derechos y deberes de funcionarias(os) académicas(os). El
pleno analiza la eliminacion de este articulo.

- El Sr. Andrés Maragafio indica que este articulo se agreg6 por la voluntad de
igualar lo detallado para funcionarias(as) administrativas(os) y estudiantes.

- EI Sr. Simon Ruiz sefala que se incorpora a objeto de homologar dicha figura
en los tres estamentos.

- El Sr. Francisco Monsalve apoya lo anteriormente sefialado e indica que es
un encabezado previo al desarrollo de los analisis posteriores.
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- EI Sr. Franco Sepulveda considera que es importante porque encomienda, al
futuro del Consejo Universitario, la tarea de regular esto.

Se aprueba la propuesta del Consejo Académico con la salvedad de la consulta a la
Direccion de Asuntos Juridicos en cuanto a la inclusion de ordenanzas o
reglamentos.

Articulo N°72.- Derechos

El Vicepresidente lee ambas propuestas y abre la discusion sefialando que
considera que la introduccion del Consejo Académico es estandarizada, y se incluye
en la propuesta de esta Comision.

- El Sr. Francisco Monsalve senala que ambas propuestas son basicamente
idénticas, con algunas sutilezas. En el literal f), de la propuesta del Consejo
Asesor, en especifico, en que los evaluados tendran derecho a voz en los
procesos de calificacidén. Aflade que, en la propuesta del Consejo Académico,
el literal d) es restrictivo y represor, y sugiere revisar su redaccion.

- El Sr. Rodrigo Herrera indica que la en propuesta del Consejo Académico se
dio un orden a lo ya planteado por el Consejo Asesor, y se agregaron algunos
literales, como lo es el literal d) indicado por el Sr. Francisco Monsalve y otros
con algunos matices. Sugiere revisar uno a uno los literales tomando como
base la propuesta del Consejo Académico y nutriéndola con la propuesta del
Consejo Asesor. Detalla que el literal d) se incluyé dado que existen casos en
donde se ocupo6 de forma errénea el nombre de la Institucion.

- El Sr. Gustavo Rayo esta de acuerdo con lo mencionado en relacion con el
literal d, dado que atenta contra la libertad de expresion, considera que se
puede redactar de otra manera. Sefiala que en la versién del Consejo Asesor
la nocién de “libertad de catedra” ha sido mejor lograda, y se especifica lo
que se busca con ella.

- El Sr. Franco Sepulveda considera que el documento base deberia ser el
emanado por el Consejo Asesor, dada su representatividad democratica y el
trabajo de todo un ano en él. A su juicio, el documento base presentado por
el Consejo Académico, esta desacreditado. No debe ser considerado toda
vez que la intervencion de este érgano derivo en el rechazo de los estatutos.
Considera, asimismo, que las autoridades no pueden definir jerarquicamente
los derechos que las(os) académicas(os), administrativas(os) y estudiantes
deben tener.

El Vicepresidente indica que el espiritu de la Comisién no es establecer una
propuesta sobre otra, mas bien se busca la forma que, operativamente, resulte mas
facil de trabajar. El propdsito es rescatar elementos desde ambas propuestas que
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permitan nutrir la propuesta de esta Comision. Asimismo, indica que es necesario
considerar que la propuesta del Consejo Académico ya tiene una mirada juridica.

El Sr. Simo6n Ruiz agradece la aclaracion que realiza el Vicepresidente y esta
de acuerdo con lo detallado por el Sr. Gustavo Rayo, en especifico, al literal
gue menciona la libertad de catedra, puesto que se ha perdido y es necesario
que se detalle en el estatuto.

El Sr. John Chalmers apoya lo mencionado por el Sr. Simon Ruiz, toda vez
que el Consejo Asesor rescato la distincion que cada académico desarrolla
cuando realiza las catedras. Asimismo, respalda la intervencion del
Vicepresidente, indicando que los miembros estan llamados a trabajar en
base a las dos propuestas.

Se aprueba la version de libertad de catedra del Consejo Asesor.

El Vicepresidente lee el literal d) de la propuesta del Consejo Académico y se busca
una redaccion mas pertinente. Asimismo, consulta a los miembros del Consejo
Académico si esto se incorporé por declaraciones de académicos, al interior de la
Institucién, o bien por declaraciones en medios de comunicacion externos.
Considera que los Decanos tendran una funcion distinta al ser elegidos de forma
triestamental, por cuanto para poder dar una opinidon deberan solicitar autorizacion.
Indica que se debe repensar la inclusion de este literal dentro de este articulo. Se
abre la discusién al pleno.

El Sr. Gustavo Rayo sefiala que esta expresando una obligacién, un deber
luego su redaccion es impropia. Considera que no se deberia incluir.

El Sr. Francisco Monsalve apoya lo mencionado, por cuanto es una obligacion
y no deberia estar en este articulo, sino mas bien en el relativo a obligaciones
y deberes.

El Sr. Simén Ruiz apoya lo mencionado anteriormente y afiade que un
académico puede hablar a derecho propio. Sin embargo, solamente puede
hablar en representacion de la Institucién cuando esta facultado para ello.

El Sr. John Chalmers apoya lo mencionado y considera que se debe incluir en
el articulo relativo a deberes, desde la representacion.

El Sr. Ismael Gallardo considera que todos tienen derecho a emitir opiniones
y que esto es lo que se salvaguarda. Menciona que se puede redactar de una
manera mas adecuada como, por ejemplo, “a emitir opiniones responsables
desde la perspectiva del trabajo disciplinario, dichas opiniones deben ser
responsables y solo podran actuar en nombre y representacion”. El Sr. John
Chalmers indica que si es asi quizas se relaciona con el literal ¢). A lo anterior,
el Sr. Ismael Gallardo agrega que no necesariamente, porque se puede emitir
opinion fuera del espacio de catedra.
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- El Sr. Rodrigo Herrera apoya lo mencionado por el Sr. Ismael Gallardo.

El Vicepresidente indica que le genera conflicto en donde se menciona que
“opiniones responsables desde la perspectiva del trabajo disciplinario” dado que un
académico puede hablar solamente desde lo disciplinario. Sefiala que comprende
lo mencionado por el Sr. Ismael Gallardo, sin embargo, considera que no debe ser
tan encasillado.

- El Sr. Rodrigo Herrera sugiere rescatar la primera parte de este literal.
Asimismo, indica que se podrian ordenar los literales, tomando en
consideracion lo detallado por el Sr. Franco Sepulveda.

- El Sr. John Chalmers sefala que la libertad de catedra, en el literal c), esta
consignada entre los derechos humanos y en todos los tratados que Chile ha
firmado con otros paises. Indica que la libertad de catedra es mas amplia que
solo en el aula, luego no esta de acuerdo con el Consejo Asesor.

- El Sr. Gustavo Rayo considera que se habla de dos ambitos de expresion
distinto, uno es el docente y el otro es el basado en calidad de ciudadanos,
propone que se detalle en literales distintos. Indica que el problema podria
estar asociado a la palabra “responsable”, dado que esto no sera validado
por nadie.

- El Sr. John Chalmers indica que el Sr. Gustavo Rayo abrié una nueva arista
de discusién. Adicionalmente, menciona que el literal d) se debe agregar,
rescatando la libertad de expresion asociada a las personas. Esta de acuerdo
con lo presentado por el Sr. Andrés Maragafio, dado que no es necesario
pedir permiso para que los académicos puedan decir lo que piensan.

- El Sr. Ismael Gallardo considera que la emisién de opiniones responsables,
desde el punto de vista institucional, debe estar incorporado por la
responsabilidad que ésta conlleva. Afade, que el Sr. Gustavo Rayo abri6 una
nueva perspectiva y que, en el literal c), se puede eliminar la frase “en su
catedra” para asi dejarlo de manera mas amplia. Finaliza, sefalando que se
retirara de la sesion.

- La Sra. Maria Inés Icaza indica que le complica lo declarado en el literal c)
sobre la libertad de catedra, y consulta si existe alguna definiciéon ya
consensuada sobre esto, lo anterior dado que la propuesta es delimitante.

- El Sr. Rodrigo Herrera sugiere incorporar “la libertad de catedra”, para
simplificar la discusion, dado que no existe una definicion clara de ésta.

- El Sr. Franco Seplulveda indica que el derecho a libertad de catedra es un
derecho fundamental, desde la libertad de ensefianza, indica que no existe
una definicion, sin embargo, se podria definir de manera doctrinaria.
Considera que, al dejarlo de manera abierta, se da por entendido que estara
asociado a lo definido en la Constitucion.
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El Sr. Gustavo Rayo sefala que esto estd asociado a dos tradiciones
diferentes: libertad de ensefianza y libertad de catedra, la primera se refiere
al derecho de la sociedad civil de desarrollar sus propios proyectos
educativos y el segundo afecta al docente frente al Estado. Considera que es
necesario establecer lo que se entendera como libertad de catedra.

El Sr. Simén Ruiz indica que existen dos acapites distintos, el primero
asociado a libertad de catedra, que a veces se entrelaza con la libertad de
expresion. Considera que en el literal c) en la frase “en su drea de
conocimiento” no existe limite y es demasiado amplio.

El Sr. Andrés Chalmers considera que no se debe definir la libertad de catedra
y tampoco el modelo educativo. Aunque, indica que se sumaria a la mayoria.

El pleno discute una redaccién adecuada del literal c).

El Sr. Franco Sepulveda indica que la libertad académica se encuentra en la
Ley 21.091 articulo N°2 letra F y menciona que “la educacion superior debe
sustentarse en el respeto y la libertad académica, que incluye la libre
expresion de opiniones, ideas e informacion; asi como también en la libertad
de catedra, estudio, creacion e investigacion para los miembros de las
comunidades académicas y docentes, sin discriminacion arbitraria, dentro
del marco establecido por la ley, respetando el proyecto institucional y su
mision. Aquellas instituciones de educacidn superior que sean propietarias
de medios de comunicacion deberan promover el respeto de la libre
expresion de opiniones, ideas e informacion”. Sefiala que no da una
definicion clara, pero si entrega un marco.

El Vicepresidente propone establecerlo de manera amplia y abierta.

El Sr. Gustavo Rayo indica que el concepto de libertad de catedra es la
reivindicacion del individuo como legitimo responsable de su ambito de
trabajo. Es un concepto antiguo, respecto del cual hemos de esperar una
explicacion mas clara de su alcance en el mundo actual.

El Sr. Francisco Monsalve comparte lo mencionado, y solo incorporar libertad
académica, dado que aparece en la Ley 21.091.

El Sr. Rodrigo Herrera apoya lo mencionado por el Sr. Francisco Monsalve.

El pleno acuerda establecer en el literal c, “la libertad académica segun la Ley 21.021
articulo N°2 literal f" y suprimir el literal d), dado que se incluye en lo presentado en
este literal.

El Vicepresidente introduce el nuevo literal que hace mencién “A recibir un
tratamiento respetuoso y acorde a la dignidad de su funcién por parte de todos los
miembros de la comunidad universitaria”.
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- El Sr. Francisco Monsalve sefiala que se podria modificar la palabra
tratamiento por trato, lo que es aprobado por el pleno.

El Vicepresidente introduce el literal: “A sufragio en las elecciones de las
autoridades unipersonales...”, el cual se aprueba.

El Vicepresidente introduce el literal: “A participar en cuerpos colegiados, de
conformidad con los requisitos establecidos para cada caso”, el cual se aprueba.

El Vicepresidente introduce el nuevo de “A un debido proceso de calificacion,
promocion y jerarquizaciéon con metas cualitativas y cuantitativas y objetivos
concretos de acuerdo con el marco disciplinar, la carrera académica y los requisitos
de su jerarquia, de conformidad a la reglamentacion interna”. Afade, que este literal
presenta diferencias con lo plasmado en la propuesta del Consejo Asesor.

- El Sr. Francisco Monsalve indica que se debe afiadir el derecho a voz, dado
que es una parte fundamental de los derechos, a la libre defensa.

- La Sra. Maria Inés Icaza afiade que el derecho a voz es reglamentario, dado
gue se deben definir varios aspectos.

- El Sr. Franco Sepulveda sefiala que el derecho a voz es parte del debido
proceso y considera que detallarlo es necesario, sin embargo, podria limitar
el futuro. Finaliza, indicando que estaria de acuerdo con lo que defina la
mayoria.

- El Sr. Rodrigo Herrera apoya lo mencionado por la Sra. Maria Inés Icaza y el
Sr. Franco Sepulveda, e indica que esto se debe transmitir al 6rgano que
defina este reglamento.

El Vicepresidente sefiala que agregar el derecho a voz indica, en primera instancia,
que ya existe una desventaja en la calificacion, promocion y jerarquizacion.

- El Sr. Francisco Monsalve esta de acuerdo con lo mencionado por el Sr.
Franco Sepulveda sobre el debido proceso e indica que el acapite de apoyo
fue creado por el Consejo Asesor en donde se disefié una unidad técnica de
apoyo a la convivencia, en donde dentro de sus funciones debian apoyar en
aquellos casos en donde los académicos no conocian el proceso.

- EI'Sr. Simon Ruiz indica que debe quedar en acta que esto se debe incorporar
en un reglamento, lo anterior dado que se da por hecho que el proceso es
deficiente.

El Vicepresidente apoya lo mencionado y se aprueba la propuesta presentada.

El Vicepresidente introduce el nuevo literal de “A ser informado de las decisiones
adoptadas por la Instituciéon y que le afecten en su calidad de académico(a)”, el cual
se aprueba.



DIRECCION
GENERAL DE

TALCA | ESTATUTOS

CHILE

El Vicepresidente introduce el nuevo literal: “A perfeccionamiento en su disciplina
académica siempre que se dé cumplimiento a los requisitos y condiciones
establecidas reglamentacion interna” y revisa la propuesta del Consejo Asesor e
indica que es restrictiva.

- El Sr. John Chalmers menciona que la diferencia es en sus alcances, por
ejemplo, un académico no puede estudiar en la misma universidad, y también
considera que no se debe acotar a la disciplina propia del académico.

- El Sr. Rodrigo Herrera recuerda que esto se modificd porque un académico
no puede ser estudiante, por una cuestién de transparencia.

- La Sra. Maria Inés Icaza menciona que la versién del Consejo Asesor suena
como una reivindicacion puntual y la considera limitante. La version del
Consejo Académico invita a que se reglamente esto con mayor flexibilidad,
sobre todo en el lugar que el académico quiere perfeccionarse. Ailade que el
“en su disciplina” es muy restrictivo.

- El Sr. Andrés Maragano indica que la Universidad esta proponiendo la
transdisciplinariedad, apoya la idea de eliminar el “en su disciplina”.

- El Sr. Simén Ruiz indica que no esta de acuerdo con eliminar esta frase dado
que el derecho es a que la Universidad ayude econdmicamente este
perfeccionamiento, lo cual implica delimitar las areas de interés para la
Institucion.

- El Sr. Francisco Monsalve sefiala que “el perfeccionamiento académico
cumple” con lo detallado, ejemplifica que en otras universidades esto se
realiza.

- El Sr. Gustavo Rayo indica que en las bases generales se establece como
principio el derecho de los funcionarios del perfeccionamiento.

El Vicepresidente propone “Al perfeccionamiento académico, siempre que se dé
cumplimiento a los requisitos y condiciones establecidas en la reglamentacién
interna”, la cual es aprobada por el pleno.

El Vicepresidente introduce el siguiente literal “A periodo sabatico, en la forma y
condiciones establecidas en la reglamentacion interna” se aprueba.

El Vicepresidente, asimismo, revisa el literal “De incentivo al retiro de conformidad
con la ley” propuesto por el Consejo Asesor y se discute que se elimind de la
propuesta dado que es una ley que culmina en el aino 2024 y no existe claridad si
esto seguira en el futuro.
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ACUERDOS

Articulo X. De la carrera académica de las(os) funcionarias(os) académicas(os). La
carrera académica en la Universidad de Talca se organizara en razén de requisitos
objetivos de mérito y estara sustentada en los principios de excelencia, pluralismo,
no discriminacion, publicidad y transparencia.

Una Ordenanza o Reglamento de carrera académica contendra las funciones, los
derechos y deberes, incluidas las normas sobre jerarquia, ingreso, permanencia,
promocion, remocion y cesacion (*consulta juridica) de funciones, asi como los
respectivos procedimientos de evaluacion y calificacion, segun lo establecido en el
articulo 43 de la Ley 21.094.

Sin perjuicio de los requisitos internos para acceder a las jerarquias académicas,
definidos en el reglamento u ordenanza, la Universidad de Talca podra establecer,
de consuno con el resto de las universidades estatales, una jerarquia maxima
nacional situada por sobre la jerarquia de profesor titular, que disponga de
requisitos comunes y pueda ser aplicable y oponible a todas las instituciones
universitarias estatales en el quehacer propio de sus funciones de educacion
superior.

Articulo X. De los derechos y deberes de funcionarias(os) académicas(os). Los
derechos y deberes de las(os) funcionarias(os) académicas(os) establecidos en los
articulos siguientes, se regularan en Reglamento u Ordenanza del o Ia
Académico(a).

Articulo X. Derechos. Las(os) funcionarias(os) académicas(os) tendran los
siguientes derechos, sin perjuicio de aquellos que se regulen en otros cuerpos
normativos y que les resultaren aplicables:

a) A asociarse libremente;

b) Alano discriminacion;

c) Alalibertad académica segun la ley 21.091 articulo 2 literal f.

d) A recibir un trato respetuoso y acorde a la dignidad de su funcién por parte
de todos los miembros de la comunidad universitaria.

e) A sufragio en las elecciones de las autoridades unipersonales y colegiadas,
en la forma que determinan las Leyes N°19.305 y N°21.094, este Estatuto y
la reglamentacion interna.

f) A participar en cuerpos colegiados, de conformidad con los requisitos
establecidos para cada caso;

g) A un debido proceso de calificacién, promocién y jerarquizaciéon con metas
cualitativas y cuantitativas y objetivos concretos de acuerdo con el marco
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disciplinar, la carrera académica y los requisitos de su jerarquia, de
conformidad a la reglamentacion interna.

h) A ser informado de las decisiones adoptadas por la Institucion y que le
afecten en su calidad de académico(a);

i) Al perfeccionamiento académico, siempre que se dé cumplimiento a los
requisitos y condiciones establecidas reglamentacion interna.

j) A periodo sabatico, en la forma y condiciones establecidas en la
reglamentacion interna.

La sesion finaliza a las 18:15 horas.



